
Anii ’70 marchează un punct de cotitură în
parcursul filosofic al lui Michel Foucault.
După cercetările consacrate unei epistemo-

logii a discursului, materializate în lucrările
Cuvintele şi lucrurile (1966) şi Arheologia
cunoaşterii (1969), Foucault ia ca obiect principal
al analizelor sale problema puterii, căreia îi consa-
cră trei cursuri la Collège de France, între 1972 şi
1975 (1), şi una dintre lucrările sale majore, A
supraveghea şi a pedepsi, apărută în 1975. Noua
concepţie a puterii pe care o propune Foucault în
această perioadă e centrată pe o noţiune care se
distanţează faţă de un număr de postulate proprii
concepţiei clasice a puterii fondate pe teoria drep-
tului şi a contractului social – noţiunea de microfi-
zică a puterii. Ne propunem să analizăm în eseul
de faţă această noţiune, aşa cum a fost ea avansa-
tă în A supraveghea şi a pedepsi, precum şi în
unele cursuri ale lui Foucault ţinute la Collège de
France, şi anume în cadrul mai general al unei
analize a raporturilor dintre puterea politică şi
corp. Vom încerca să punem în evidenţă specifici-
tatea acestei relaţii dintre putere şi corp pe care o
presupune conceptul de microfizică a puterii,
determinând-o, printr-o analiză comparativă, în
raport cu relaţia putere-corp implicată de noţiunea
de bioputere pe care Foucault o introduce înce-
pând cu anul 1974. 

Dacă toate societăţile au cunoscut un raport
între putere şi corp definit în mod esenţial în ter-
meni de constrângeri, interdicţii sau obligaţii
impuse acestuia din urmă de puterea politică,

societatea occidentală a secolelor al XVII-lea şi al
XVIII-lea asistă la introducerea unor noi elemente
în cadrul acestui raport, elemente care au o înrâu-
rire semnificativă şi care susţin încă societatea
noastră contemporană. Ceea ce defineşte specifi-
cul societăţii occidentale în epoca clasică este,
potrivit lui Foucault, descoperirea corpului ca
obiect şi ca ţintă a puterii (2). Corpul uman devi-
ne din ce în ce mai mult o miză a puterii care
vizează manipularea şi controlul acestuia, modela-
rea lui prin intermediul unor multiple tehnici de
dresaj în vederea transformării lui într-un corp
esenţialmente util şi docil, adică într-un corp „care
poate fi supus, utilizat, transformat şi perfecţio-
nat” (3). Foucault numeşte „discipline” aceste teh-
nici „care permit supravegherea minuţioasă a ope-
raţiunilor executate de corp, care asigură aservirea
constantă a forţelor acestuia şi le impun un raport
de docilitate-utilitate” (4). Aceste tehnici întrupate
în instituţii diverse – şcoală, spital, uzină – păs-
trează o aceeaşi schemă generală: printr-o strictă
repartizare a corpurilor în toate aceste spaţii şi
printr-o cadrilare riguroasă a acestora din urmă,
ele funcţionează pe principiul unei supravegheri
permanente a fiecărui corp individual. Faimosul
Panopticon al lui Bentham e figura arhitecturală
privilegiată a acestei tehnologii a puterii.
Caracterul său polivalent şi capacitatea sa de a fi
adaptată unor instituţii diverse constituie elemen-
tele cheie care asigură deopotrivă eficienţa şi eco-
nomia exercitării puterii. 

Disciplinele se adresează aşadar corpului indi-

vidual, omului-corp (5), care trebuie supravegheat,
dresat, utilizat.   

Începând cu a doua jumătate a secolului al
XVIII-lea, asistăm la o transformare a tehnologii-
lor de putere şi la apariţia unui nou tip de putere,
care nu mai este una disciplinară, dar care va avea
în continuare ca ţintă corpul, de această dată însă
nu în dimensiunea sa individuală, ci în dimensiu-
nea sa colectivă, iar aceasta în măsura în care
suma corpurilor individuale formează o masă glo-
bală – populaţia. Această nouă tehnologie a pute-
rii nu vine însă să înlăture sau să excludă discipli-
na, ci o include, modificând-o. Diferenţele dintre
discipline şi acest nou tip de putere ţin de nivelul
la care acestea acţionează, de obiectul la care se
aplică şi de instrumentele pe care le utilizează.
Astfel, spre deosebire de discipline, care erau în
esenţă individualizante, acţionând la nivelul indi-
vidului-corp, noua tehnologie a puterii este globa-
lizantă, acţionând la nivelul omului-specie sau la
nivelul corpului social. Ea are ca obiect omul nu
ca şi corp care trebuie modelat şi supus, ci oame-
nii ca fiinţe vii care constituie o masă globală
afectată de procese specifice vieţii, precum naşte-
rea, moartea, reproducerea sau boala. Având în
vedere obiectele lor diferite, cele două tehnologii
ale puterii dezvoltă instrumente diferite, adaptate
specificului obiectelor lor respective. Disciplinele
care vizează producerea unui corp docil folosesc în
acest scop mecanisme de supraveghere şi de dre-
saj, exercitate la nivelul instituţiilor precum spita-
lul, şcoala sau uzina, fiecare dintre acestea contro-
lând corpul uman la nivelul detaliului, al mişcări-
lor şi acţiunilor sale cele mai elementare. În felul
acestea ele pun în funcţiune o microfizică a pute-
rii, înţeleasă în cele trei dimensiuni ale ei (6): E
vorba, pe de o parte, de o optică a puterii bazată
pe principiul unei supravegheri şi al unei observă-
ri totale, realizate în cadrul unui sistem de poliţie
complex - dimensiunea panoptică a puterii; pe de
altă parte, e vorba de o mecanică a puterii care
funcţionează pe principiul repartizării indivizilor
în spaţiu – plasarea fiecăruia la locul lui şi potrivit
funcţiei sale, pe acela al controlului acţiunilor şi
gesturilor indivizilor şi pe principiul maximizării
forţelor corpului lor; în fine, este vorba despre o
fiziologie a puterii care are drept scop instaurarea
unei norme care face ca tot ceea ce nu îi cores-
punde, tot ceea ce este dincoace sau dincolo de
această normă să fie exclus. Această apropriere a
corpului uman de către puterea disciplinară mai
este numită de Foucault „anatomo-politica corpu-
lui uman” (7). 

Tehnologia puterii al cărei obiect şi a cărei
ţintă sunt fiinţele umane în calitate de fiinţe vii şi
în măsura în care constituie o populaţie afectată
de fenomene colective legate de viaţă – natalitate,
mortalitate, boală – va fi numită de Foucault o
„biopolitică a speciei umane” (8). Aceasta utilizea-
ză mecanisme ale căror funcţii sunt diferite de
cele ale mecanismelor disciplinare individualizan-
te. E vorba acum de a modifica nu un corp indi-
vidual, ci un corp colectiv, populaţia afectată de
fenomene de masă, care trebuie tratate, ca şi în
cazul disciplinei, într-o logică de maximizare a
forţelor, de această dată însă la nivelul global al
corpului social şi în direcţia scăderii mortalităţii, a
prelungirii vieţii şi a stimulării natalităţii. Dacă
mecanismele biopoliticii nu mai sunt mecanisme
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În 30 noiembrie 1969, Jules Vuillemin recoman-
da, în adunarea profesorilor de la Collège de
France, deschiderea unei catedre de istoria sis-

temelor de gîndire, dorită de marele hegelian Jean
Hyppolite înainte de a muri, şi care, odată creată,
îi va permite lui Michel Foucault să candideze –
cu succes – pentru a o ocupa. Obiectul cursului
urma să fie, arăta Vuillemin, „constituirea unei
epistemologii necarteziene [şi] eliminarea subiectu-
lui păstrînd gîndirea, [şi de asemenea] construirea
unei istorii fără natură umană” (1). Dublul proiect
al gîndirii fără subiect, „venită dinafară” ca un
negîndit (fr. impensé) proiectat în însăşi inima
gîndirii, şi al istoriei-devenire, în care începînd cu
secolul al XIX-lea lucrurile se eliberează de crono-
logia umană impunîndu-i omului un cadru episte-
mologic – finitudinea – ce desenează o istoricitate
care-l înveleşte rămînîndu-i însă străin (natura fizi-
că, viaţa biologică, munca productivă), va fi între-
git, spre sfîrşitul vieţii lui Foucault, de cercetările
asupra „sexualităţii fără sex”. Cele trei volume ale
Istoriei sexualităţii reiau, într-o reflecţie focalizată
diferit, cercetările mai vechi ale lui Foucault asu-
pra cunoaşterii (fr. savoir) ca relaţie formală ce
produce stratificări conceptuale al căror model e
arhiva, asupra puterii ca raporturi strategice de
forţe, neformalizate şi nestratificate, ce-i „afectea-
ză” atît pe cei dominaţi cît şi pe dominatori
printr-o acţiune abstractă ce poate fi reprezentată
prin diagrame, şi asupra gîndirii ca „grijă pentru
sine” (fr. souci de soi) sau capacitate de autoafec-
tare în care subiectul nu apare ca o instanţă origi-

nară ci ca o „derivată” sau un „produs al subiecti-
vării” (2) – proces pe care imaginarul sexualităţii îl
descrie aproximativ şi ambiguu, şi prin care sub-
iectivitatea derivă din cunoaştere şi din putere,
fără a depinde însă de ele (3).  

1. Gîndirea anonimă şi istoria fără oameni.
Apariţia „ştiinţelor umane” e contemporană cu
dispariţia omului ca obiect general al cunoaşterii,
în sens aristotelician, şi cu emergenţa ştiinţei indi-
vidului ca suport problematic (cine gîndeşte în –
sau prin – mine?) şi ca obiect evanescent al gîndi-
rii (poate fi gîndită gîndirea?). În anatomia patolo-
gică a lui Bichat, clădită pe convergenţa privirii şi
a discursului medical, răul e interior, invizibil –
ceea ce explică apelul expertului adresat stu-
dioşilor: „Deschideţi cîteva cadavre”. Pe de altă
parte, în triunghiul viaţă/boală/moarte, ordonat
în jurul mortalităţii (descompunerea cadavrului e
o adevărată lecţie deschisă de analitică a bolii),
moartea îşi pierde prestigiul funebru. Coextensivă
vieţii, e totodată opusul ei iar aceasta e neîncetat
expusă unor „morţi în detaliu, parţiale, progresive
şi lente” (4). Reconfigurarea epistemologică prin
care  noţiunea clasică de om e un obstacol la
cunoaşterea identităţii lui, afirmate sub semnul
crizei reprezentărilor, face ca ştiinţele umane,
mereu expuse riscului antropologizării, să se insta-
leze în interstiţiile „triedrului epistemologic” de la
începuturile modernităţii, din care erau absente:
matematicile, cu reprezentările lor lineare, deduc-
tive şi omogene; ştiinţele empirice şi taxinomice,
ce pun în relaţie elemente discontinue dar analoa-

ge (gramaticile generale, istoria naturală, analiza
bogăţiilor); reflecţia filosofică, căreia i se vor
adăuga lingvistica, biologia şi economia, ce se vor
constitui în ontologii regionale faţă de care ştiinţe-
le umane vor încerca să se situeze  (5).
Precaritatea şi ambiţia de universalitate, „primej-
dioasa lor familiaritate cu filosofia” (6) şi tendinţa
de a-şi însuşi modele explicative ale ştiinţelor
„dure” le conferă o „mobilitate transcendentală”
redutabilă: ele tratează ca pe un obiect reprezentă-
rile ce constituie condiţia lor de posibilitate. 

Dacă biologia, anatomia şi psihologia nu sînt
ştiinţe despre om ca formă a vieţii sau a conştiin-
ţei, istoria se înrădăcinează în golul evenimentu-
lui. Diseminarea istoricităţii în domeniile naturii,
vieţii, muncii şi limbii face ca omul să evolueze
într-un „timp venit de altundeva”. Expus la eveni-
mente pe care nu le poate stăpîni – asemenea tru-
pului viu, expus morţii -, omul istoric e o specie
ce trăieşte, produce obiecte şi vorbeşte: o fiinţă
finită a cărei finitudine nu se sfîrşeşte niciodată şi
în care gîndirea e mereu strîmtorată, îngrădită,
ruptă de originea ei, repetîndu-se în decalaj faţă
de ea însăşi („îi rămîne mereu ceva de gîndit chiar
cînd gîndeşte şi are mereu timp să gîndească din
nou ce a gîndit deja”, 7). 

Foucault îşi prezintă opera ca pe o „cercetare
istorică” a unor practici, însă nu ca pe o serie de
„lucrări de istoric”. Refuzînd istoria mentalităţilor,
a comportamentelor, a instituţiilor şi a evenimen-
telor, va pune la încercare, în studiile consacrate
clinicii, nebuniei, închisorii şi sexualităţii, teme-
iurile înseşi ale gîndirii prin explorarea „spaţiului
dinafara” lucrurilor – loc nu al alterităţii ci al
eului ca dublare a alterităţii. Ireductibil la exterio-
ritate, eul se îndoaie, se „pliază” într-o „memorie
absolută” lipsită de intenţionalitate, în care timpul
apare ca „uitare a uitării” prin opera de subiectiva-
re, arată Deleuze. Ca uitare încastrată în prezent,

de dresaj precum cele care caracterizează discipli-
nele, ele păstrează totuşi un element comun cu
acestea: aplicate fenomenelor de masă ale popula-
ţiei, ele trebuie să stabilească un echilibru, o
medie, o regularizare a fenomenelor menţionate.
Astfel, ele vor deveni în chip esenţial mecanisme
de securitate, de asigurare şi de regularizare în
vederea optimizării vieţii umane. În această pers-
pectivă a optimizării vieţii, ceea ce constituie par-
ticularitatea bioputerii, îndeosebi în opoziţie cu
puterea suverană, este o nouă manieră de a trata
chestiunea vieţii şi a morţii: dacă suveranul deţi-
nea puterea de a-i face să moară sau de a-i lăsa să
trăiască pe subiecţii săi, bioputerea vizează exact
contrariul: este vorba acum de a-i face pe indivizi
să trăiască sau de a-i lăsa să moară. Disciplinele şi
bioputerea, aceste două tehnologii de putere care
coexistă începând cu secolul al XVIII-lea, sunt
ambele orientate în direcţia corpului: pe de o
parte, un corp care trebuie individualizat prin
mecanisme de dresaj şi, pe de altă parte, un corp
care este vizat în dimensiunea sa biologică şi inte-
grat în procesele de ansamblu ale populaţiei.    

Prin mijlocirea analizei disciplinelor şi a biopo-
liticii corpului uman, Foucault propune o nouă
teorie a puterii care rupe cu teoria clasică, juridi-
co-politică a puterii, întemeiată pe conceptul cen-
tral de suveranitate şi tributară modelului
Leviatanului. În cursul de la Collège de France din
14 ianuarie 1976, Foucault enunţă precauţiile de
metodă pe care le-a luat pentru a evita această
problemă tradiţională a suveranităţii şi a obedien-
ţei indivizilor faţă de puterea suverană şi pentru a
surprinde „problema dominaţiei şi a supunerii”.
Era vorba astfel, pentru Foucault, în primul rând
de a surprinde puterea la extremităţile sale, în

capilarităţile şi în instituţiile ei regionale şi locale
prin intermediul cărora se exercită. Cu alte cuvin-
te, renunţarea la idea unui nucleu de putere încar-
nat în figura suveranului sau a statului. În al doi-
lea rând, întreprinderea lui Foucault viza studierea
puterii din exterior, din perspectiva efectelor prac-
tice pe care ea le produce, şi nu din interior, la
nivelul intenţiei şi al deciziei celor care ar deţine
puterea. În al treilea rând, prin determinarea pute-
rii ca circulând şi funcţionând în reţea, ca tranzi-
tând indivizii constituindu-i în acelaşi timp drept
efecte de putere, Foucault abandonează postulatul
proprietăţii (9), potrivit căruia puterea ar fi deţi-
nută de un suveran sau de o clasă dominantă care
ar fi cucerit-o. Ceea ce Foucault reuşeşte să
demonstreze este faptul că puterea „se exercită
înainte de a se poseda” (Deleuze), că ea nu e „un
fenomen de dominaţie masiv şi omogen – domi-
naţie a unui individ asupra celorlalţi, a unui grup
asupra celorlalte” (10), sau „ceva care se împarte
între cei care o au şi o deţin în exclusivitate şi,
apoi, cei care n-o au şi o îndură” (11), ci că pute-
rea circulă, funcţionează în reţea, trecând deopo-
trivă printre dominanţi şi cei dominaţi. În fine,
analiza foucauldiană nu este o analiză descenden-
tă a puterii bazată pe o imagine piramidală a
acesteia, ci o analiză ascendentă, care porneşte de
la „mecanismele infinitezimale, care au propria
lor istorie, propriul lor traiect, propria lor tehnică
şi tactică” (12) către forme de dominaţie din ce în
ce mai generale; o analiză care realizează deci,
plecând de la aceste tehnologii infinitezimale, o
microfizică a puterii. 
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